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‘
(各図表とも出所）ＰｒｏｆＤｒ、ThBergmann，StudienmaterialienzurAgrarpolitik
undAgrarwirtschaftsozialistischerLiinder，Offenbach，1973．
（邦訳相川・松浦訳「比較農政論｣，農政調査委員会，1978）
〔質問と回答〕
〔質問１〕
近年，ソ連が大量の穀物買付けを西側からおこなっているというのが常識
化していますが，これはソ連の農業生産力が相対的に低下したことによるも
のなのか，それとも単に気象条件の変化にともなう短期的なものなのか，こ
れについての見解をお聞きしたい。
〔ベルクマン〕
私の考えるところによれば，これには非常に多くの要因がからみあってい
ます。第１に戦後において，1955,56年以降の腱業生産は明らかに上昇傾向
をしめしていますが，それは何度も中断されています（参考第４図)｡第２に，
需要の問題，畜産物に対する需要が高まっているということが，国内農業に
おいて飼料穀物生産の拡大を迫っているということです。最:後に強調しなけ
ればならない要因は，ソ連の杉大な軍事費が技術的な問題をひきおこしてい
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ることであって，これほど巨額の軍事費を支出しながら他の部門に損害を与
えないということは，資本主義国であれ社会主幾国であれ不可能です。
気象的条件も生産低下の原因の１つであるとみなしうるでしょう。しかし，
この気象条件に対してはわれわれの西ヨーロッパにおけると同じく，農業部
門への投資を大きくすることによって毎年の生産変動を均等化することがで
きます。
〔質問２〕
ソ連における畜産の形態と内容についてお話し下さい。
〔ベルクマン〕
ソ連における畜産は２つの部分から構成されています。１部は個人自留地
経営における私的生産，いま１部は国有ないしは協同組合における大生産で
す。第１，第２図にみられるとおり，畜産の社会化(Gesellschaftung)が耕
種準産よりも困難であることがおわかりいただけるでしょう。これには２つ
の理由があります。第１に畜産の社会化のためにはより大きな投資が必要で
す。大きな単位での家畜飼育は小麦栽培よりも長期間を要します。第２は，
農民の家畜に対する心理的関係はたいへん緊密であって，そのために農民は
自分の家畜を集団経営に引きわたすことを好みません。したがって，畜産の
集団化は耕種部門の集団化よりも大きく遅れるわけです。ソ連の集団化過程
において，耕種生産は維持できたのに，畜産の低下は破局的なものでした
（第５図参照)｡これについては中国においても同様の傾向を指摘できます。
畜産は全体として，豚，羊の場合も，さらに牛の場合も，「大躍進」の時代
や人民公社設立ののちに急激な低下をしめしました。ただ中国における畜産
の後退は，ソ連ほどのものではありませんでした。その後になって，しだい
に集団的ないし国有大経営における畜産と個人自留地経営における畜産との
分業が成立するようになりました。たとえばハンガリーがその好例であって，
国家が個人自留地経営を普及機関等を通じて援助している国ではうえのよう
な分業が成立しています６
またいま一つ補足しておきたいのは，ソ連についてわたしがお話ししたの
はもちろん全国一般の数値であって，家畜飼養の集約度が地域的にたいへん
な格差をもっており，西部ロシアでの集約的畜産に対して，トルキスタンか
らアジアにかけては粗放的な畜産がおこなわれていることです。
〔質問３〕
まず，社会主義農業の４つの発展段階と言われたことについてお聞きした
い。ソ連の場合に具体的にあてはめると，この４発展段階については第１段
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階（マイナス投資階段）＝スターリン時代，第２段階（生産戦段階）＝フル
シチョフ，第３段階（新経済体制段階）＝コスイギン・ブレジネフ段階と理
解してよいでしょう。
さらに，多くの社会主義国は新経済体制段階にあるが，若干の国は第４段
階（超過生産段階）に入っていると言われたが，第４段階に入っている国は
具体的にはどの国なのか，またなぜそのように規定できるのでしょうか。
〔ペルクマン〕
４つの発展段階をそれぞれ完全に個人と結びつけて良いかどうかは少し問
題があります。もちろん，これらの人物は特定の経済的政治的思想や開発戦
略を代表するものであります。スターリン時代は明らかに農業にとってはマ
イナス投資時代ですが，これは重工業と軍需に力を注いだのであって，これ
はもちろんスターリン個人にだけ責任があるのではなく，ドイツのソ連侵略
の結果でもあります。しかし，農業生産の飛畷的な上昇は実際のところフル
シチョフ時代にはじまったものです。ところでフルシチョフは農業生産をい
かなる犠牲をはらっても引きあげようとしただけでなく，できるかぎり問題
を経済的にとりあつかおう，経済的に合理的にとりあつかおうとしました。
つまり新経済体制的路線は，事実上フルシチョフの1960,61年の段階で，彼
の経済顧問リーパーマンによってすでにもちこまれはじめたとみるべきでは
ないでしょうか。切れ目はフルシチョフとコスイギンの間にあるというより
も，コスイギンとブレジネフの時代になって農業優先度が一時的に後退し，
軍事費が再び優先されるということになり，農業の一定の後退一一もちろん
スターリン時代ほどの大きな後退ではありませんカーをまねいています。
２番目の質問ですが，今日の社会主義諸国のなかの一定の国々は超過生産
の段階にあります。たとえば第１に重要であるのはハンガリー，第２にブル
ガリア，第３にドイツ民主共和国です。ただドイツ民主共和国については農
産物超過は比較的小さいものにとどまっています。ソ連でさえ豊作年には－
定量の穀物輸出が可能です。ところが最近の５，６年についてはもちろんた
ん気象条件によるだけではありませんが，すでにふれたような諸要因が重な
って不作が続いているわけです。
ヨーロッパのすべての社会主義国において，特定の要因が西ヨーロッパに
比較して特別に強い影響を与えているわけではありませんが，近年の大問題
は社会主義国における石油価格の高騰ならびに石油製品の不足であると考え
ています。社会主義諸国における工業的な生産をおこなう大農業経営，こと
に大畜産経営はエネルギー集約型したがってエネルギー消費型であって，う
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えの事態の影響を無視できません。
〔質問４〕
教授のしめきれた最後の論点とかかわりますが，国有農場とコルホーズの
関係について〆教援は集団農場の国有化はありえないとされたが，コルホー
ズ自体が所有形態は変らずともソフホーズと類似するものになっているので
はないでしょうか。たとえば，コルホーズの投資の３分の２が国家投資にな
っているということが言えますし，賃金制度もソフホーズとほぼ変らないも
のになっている，さらに農産物買付価格制度も変らない。人事面でもコルホ
ーズ議長（管理職）は国家の影響力が強く，管理面でほぼ変らない制度がと
られています。またソフホーズ自体も経済改革以後は独立採算制を強めてい
るということで，所有形態が法律的に異なっていても，実質的にはちがいが
ないというような形で国有農場と集団農場の融合が進んでいるのではないか
と考えていますが，この点について教授の御意見をお聞きしたい。
〔ベルクマン〕
この質問についての明確な回答は困難ですが，あえて言えば，質問者の御
意見も私の意見もともに正しいということではないでしょうか。将来につい
てはもう少しはっきりしていません。あなたの集団経営に対する投資率に関
する数値については，少し別の数値をしめしておきます。つまり，農業投資
全体の３分の２は国家投資によるものですが，しかし国家投資の５分の３は
国有農場向けであって，集団経営に対するものは５分の２にとどまっていま
す。次に賃金水準についてはなるほど言われるとおり，集団農場は国有農場
と同じレベルになってきています。しかし，ここでやはり重要なのは組織形
態のちがいではないでしょうか。協同組合経営はいぜんとして協同組合であ
って，管理の主体は組合にあります。国有農場のように農林省の直轄ではあ
りません。協同組合の場合にはきわめて複雑なシステムで所得を確保し，経
営を安定的に維持し組合員に対する賃金支払いを保障しようとする努力が独
自にはらわれており，危険負担は基本的に組合にあります。これに対し国有
農場の場合には，全責任は国家，つまり大蔵省にあります。老令年金につい
ては60年代なかばにソ連では協同組合農民にたいしても整備されましたが，
一般の労働者，したがってまた国有農場の労働者に対する制度とは全く別組
織になっています。
私は資料としては1969年のモスクワでのコルホーズ農民大会より新しいも
のをもちあわせていませんので問題は残りますが，個人的には現在のところ
協同組合経営と国有農場が融合してしまうという方向は考えておらず，むし
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ろやはり並存するだろうとみています。
〔質問５〕
一番最；初の質問とつながりますが，ソ連の穀物輸入の問題がアメリカの食
樋戦略の原因になっていると思いますが，社会主義諸国の穀物生産の問題が
世界の政治にどのような影響を与えているとお考えでしょうか。
〔ベルクマン〕
これはたいへんむずかしい問題です。多くの要因がからみあっている分野
だからです。
いずれにしろ，カーター政権にはじまりレーガン政権も引きついでいるア
メリカ政府の食糧戦略については簡単であります。アメリカ合衆国は世界の
穀物市場を独占しているわけではありません。アメリカが対ソ穀物禁輸をお
こなっても，ソ連はアルゼンチンやカナダ，オーストラリアから穀物を輸入
することができたのです。きわめて反共主義的なレーガン政権でさえ，その
政権発足後１年以内にカーターのはじめた穀物禁輸をとりやめざるをえませ
んでした。それはけっして共産主義に対する同情によるものでも理性による
ものでもなく，アメリカ国内の農民の圧力の結果にすぎません。物事をよく
わきまえた政府であるならば，おそらく食糧を政治手段に使うことはないだ
ろうと私は考えています。アメリカ政府の試みは，つねにアメリカ合衆国自
身にとって政治的にたいへん悪い政策だといわねばなりません。1945年，第
２次世界大戦直後にアメリカ合衆国のジョン・ボイド・オール（国際食糎腱
業機織の初代会長）が国際穀物備蓄機構の創設を提案しましたが実現しませ
んでした。
ところで社会主義国，ことにソ連の穀物輸入のむしろより現実的な結果は，
限界のある世界の穀物市場においてソ連が輸入を拡大するわけですから，世
界の穀物価格を引上げることによって他の輸入国にとって困難をもたらして
いるということです。
〔質問６〕
社会主義国の農業政策のうちで市場・価格政策についてお聞きしたいので
すが，資本主義国にはスーパーマーケットをはじめそれなりに売るための努
力をしているわけですが，ソ連についてはどのようなマーケッティングがお
こなわれているのでしょうか。
〔ベルクマン〕
もちろん今日の社会主義国では西側諸国と同様に大きくてモダンな商店や
ショウウインドーもあります。しかしあいかわらず流通段階が問題です。モ
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スクワやレニングラードなど大都市においては大商店は品ぞろえをちやとし
ていますが，中小都市になれば品数が少なくなります。流通機構が大都市と
中小都市・農村とでは異なった動きをしていると考えます。
また西側とは異なった東側社会主義国における特殊な形態でのインフレー
ションを指摘しておかねばなりません。それはすべての社会主義国に西側通
貨でだけ買物のできる商店，つまりドル・ショップ（東ドイツではインター
－ショップ）があることがその１つの指標です。社会主義国は長らく，社会
主義はインフレーションからまぬがれていると主張してきました。もし社会
主義が長期にわたって資本主義世界市場循環から隔離された関係にあるなら
ばそれは可能でしょう。いうまでもなく社会主義にもインフレーションは存
在するのであって，ただその形態が資本主義の場合とは異なっているのです。
なお社会主義にももちろんマーケッティングは存在し，商品をより見ばえ
よくし，包装を美しくし，宣伝もするといった努力がなされています。しか
しマーケッティングの経済的意味が社会主義と資本主義では全く異なってい
るのであって，資本主義の場合はマーケッティングは過剰生産物をいかに売
りさばくか，購買力の不足にどのように対処するかといった問題につねに結
びついているわけですが，社会主義ではそうではありません。
たとえばポーランドではこの１年半はマーケッティングは全く不要になっ
ていると思われます。しかしドイツ民主共和国では商品供給がゆたかになっ
てきたことを反映して，マーケッティングが必要になっています。と同時に，
ドイツ民主共和国国内での商品供給レベルを維持するために，ポーランドと
の国境においてポーランドへの商品流出を制限するための管理が厳しくなっ
ています。
〔質問７〕
農業政策上の計画と指導において中央統制から非集中化・分散化が必要だ
とされましたが，どのていどのことがらにおいて分散化が必要なのでしょう
か。国家レベルでおこなわなければならない計画もあると思いますし，また
各集団農場でやった方が良いという場合もあるでしょう。分散化の基準とし
てはどのようなことを考えたらよいでしょうか。
〔ベルクマン〕
漸進的な非集中化・分散化があらゆるレベルで必要であると考えています。
あらゆるレベルとは，集団経営にまでいたる，しかもその内部での作業班や
労働グループにいたるまでです。たとえば最小生産単位たる生産グループで
の計画は，もちろん客観的というより主体的な計画でしょう。しかしそのこ
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とが，つまり主体的計画であることが生産意欲を引出すことになるのです。
中央レベルでの計画は物的生産目標を把握すればよいのです。しかし，計画
の民主化のためには２つの前提条件が必要です。第１に，超過生産，需要を
上回る生産がおこなわれているということ，第２に集団なり協同組合員の社
会の必要に対する理解度です。協同組合員自らが欲するところと社会の欲す
るところが一致することです。1930年代よりもずっと高い賃金が支払われる
ということがなければ，それは不可能でしょう。
〔質問８〕
西欧資本主義国や日本の農業・農家経営にとって，社会主義諸国の農業政
策あるいは農業経営のあり方は，何らかの意味で参考・吸収の対象たりうる
であろうかということについてうかがってみたい。というのは，とくにわが
国のような零細農業経営の場合には，過剰な農業投資がおこなわれ，労働生
産性はなるほど上昇したものの，耕地面積は大巾に減少し，土地生産性の上
昇も行きづまり状況にあります。社会主義国の場合は経営単位・投資単位を
大きくし，農薬・肥料投下の増大などによって生産性を上げていくことが可
能であるとしても，先進資本主義諸国の小農経営方式では，それはあまり参
考にならないのではないでしょうか。わが国でも過剰投資を共同化や多品目
生産によって解決しようとしているけれども，全体としての土地生産性の上
昇にはあまり展望がなく，結果的に農産物自給率がきわめて低下してきてい
ます。このような現状を意識した場合，社会主義諸国の農業をどのように見
たらよいのでしょうか。
〔ペルクマン〕
私は，それぞれの国の経験はそれ自体として評価すべきだと思っています.
ソ連における集団化はスターリンの上からの圧力という方法をともなうもの
ではありましたが，それにもかかわらず，マクロ経済的にはたいへん有効で
あったと判断しています。ソ連はやはりこの集団化と重工業化によって，ヒ
トラーの侵略にうちかつ基礎的な力をつくりだすことができたと考えていま
す。このことをドイツの農業経済学者の多くはこれまで無視してきました。
ソ連の農業政策を評価する場合に重視しなければならないのは，ソ連が農
業国であったために急速な工業化をおこなわなければならなかったというこ
とです。ソ連と異なって日本や西ヨーロッパ諸国は農業国ではありませんか
ら，ソ連のような急速な工業化は必要ではありません。同時に，集団化はソ
連において具体化した形態，つまりわずか４年間にすべての農民を集団化し
てしまうような形態が唯一のものではありません。このような短期間の集団
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化がすでにふれたような畜産の急激な後退をまねいたわけであります。した
がって，スターリンのこのような集団化を日本や西ヨーロッパ諸国にそのま
ましきうつすことは全く不必要なことです。
しかし，批判的マルクス主義者としての私は，高度に発展した資本主義諸
国においても農業構造の変革は必要であると考えています。われわれ西ヨー
ロッパにおける小農民経営はなるほど貧困ではありませんが，社会的・心理
的な問題をかかえています。Ｋ・マルクスが130年以上も前に『資本論』で
展開した農民のプロレタリア化ないし没落というよりも，今日の大きな問題
は小農民が日曜日にも休養できずに家畜飼育にしばりつけられていること
です。われわれは経済的には豊かな農民をもっていますが，しかし彼らは
政治的には不満をもっています。したがって，私は小農民経営の社会的問
題を解決する賢明な道は，農民の完全な自由意志にもとづく共同化の道であ
ろうと確信しています。個別農民がそれぞれ１台ずつコンバインを所有する
ことと比較すれば，協同組合経営によって経営費の節減が可能です。マクロ
経済的にもミクロ経済的にも，個別農民が個別にコンバインを所有すること
は浪費です。さらに乳牛や豚を飼育している農民は，協同組合経営化によっ
て休暇がとれるようになります。１日当りの労働時間や週休制，休暇などの，
今日一般に実現されている社会的水準は小農民経営の個別農民によっては達
成が不可能です。
ソ連農業が全体として成しとげたことについては私は肯定的に評価するも
のです。ただ，それをいずれかの国にしきうつすことは考えられないことで
す。ソ連の経験が彪大な社会的費用をともなったものであったことをわれわ
れは見ておかねばなりません。
多くの御質問，御意見をいただきありがとうございました。
金沢大学経済学部において，このような講演の機会を与えられましたこと
を心から感謝いたします。
－１３６－
